
This is a digitai copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legai copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originai volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we bave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non- commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legai Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legai. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is stili in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at http : //books . google . com/| 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



l.UOCH\l*» 



i(i<Ae^to 3cl^ettiqi 



i 

SIILL'APPLICAZIONE DELL'ART. 9 



DELLA 



ItEGGE 31 IHAQZO 1901 



SUL 



PI^OCEDIMENTO jSOMMAI^K 






Wor 



NAPOLI 

STABILIMENTO TIPOGRAFICO R. PESOLB 

S. Pietro a Maiella, 6 
1903 




Digitized by 



Google 



130 



Digitized by 



Google 



ìm^^-M^^^^0^0^^0^^0i 



Per Vati, g cap. della legfge 31 marzo 1901, ( 
una delle parti abbia dedotto nuove domande 
cezioni o mezzi di prova, o presenti nuovi doc 
che per importanza o per numero richiedano 
esame, si è dato diritto all' altra parte di otte 
differimento della discussione; Ed affinchè il 
riesca efficace allo scopo, è mestieri che vi si 
ciato il provvedimento del deposito degli atti 
documenti in Cancelleria perchè reciprocami 
parti possano nell' intervallo esaminarli. 

Il detto provvedimento, deve essere, ai ser 
l'art. 27 del regt)lamento 31 agosto i^oi^reg 
nel foglio di udienza , siccome ogni ordinar 
emette il Presidente. 

E l'art. 44 del citato regolamento, dopo avei 
prescritto che tutte le ordinanze del Presiden 
bano essere inserite nel foglio di udienza, sog 
che per le sole ordinanze d'istruzione la parte 
biigo di munirsi^ di copia autentica per unir 
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atti della causa, anche quando non ne occorra noti- 
ficazione. Or dunque questo articolo 44 ha separato 
le ordinanze semplici, da quelle formali d'istruzione. 
Sicché si è fatto in qualche Cancelleria di Tribunale 
il dubbio se il provvedimento che il Presidente emette 
in applicazione dell'art. 9, possa dirsi una ordinanza 
d'istruzione, sì da dare obbligo alle parti , che sono 
facultate a presentare tardivamente nuovi documenti, 
di prenderne copia autentica per eseguire il deposito 
nella Cancelleria. 

Ci sembra che il provvedimento di che ci occu- 
piamo non possa considerarsi come una vera e pro- 
pria ordinanza d' istruzione, giacché con esso non si 
ammette un mezzo istruttorio, ma si concede soltanto 
che sia differita ad altra udienza la discussione della 
causa per dare agio alla parte avversa di studiare le 
nuove eccezioni proposte o i nuovi documenti pro- 
dotti; appunto per evitare il pericolo della insidia o 
della sorpresa che potevasi spesso verificare nel pas- 
sato sistema sul procedimento sommario. D'altra parte 
delle domande per mezzi di prove parla in special 
modo r art. 12 della legge , il quale dice che sulle 
domande per ammissione di mezzi istruttorii, se vi é 
r accordo delle parti, il Presidente provvede con or- 
dinanza nell' udienza o nel giorno successivo dele- 
gando il giudice per la esecuzione. 

Questo articolo 12 dunque prevede 1' accordo fra 
le parti, mentre 1' art. 9 prevede che l'accordo non 
vi sia, ed in tal caso^ presentandosi da una parte al- 
l' udienza un nuovo mezzo di prova, il Presidente , 
dopo averne riconosciuta la importanza, non fa che 
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concedere all'altra p^rte, certamente non consenziente 
alla ammissione del nuovo mezzo di prova, la facoltà 
di esaminarlo o studiare i nuovi documenti presen- 
tati per poscia farne obbietto di discussione nella 
udienza che il Presidente destinerà. Ed in questa 
udienza è il collegio intero quello che dovrà ammet- 
tere il nuovo mezzo di prova in omaggio alle dispo- 
sizioni della procedura civile (i). 

Nel primitivo progetto Ministeriale Tart. 9 era così 
concepito : <* Quando una delle parti abbia dedotto 
nuove domande od eccezioni o presentati in udienza 
nuovi documenti che per importanza o per numero 
richiedano maturo esame, il Presidente, sull'istanza 
dell' altra parte o anche di uflicio ordina che la di- 
scussione sia rinviata ad un' udienza prossima e che 
intanto gli atti e i documenti siano depositati nella 
Cancelleria perchè le parti possano esaminarli w. 

Nella tornata del 29 gennaio 1901 l'onorevole Vigna 
osservò che le parole « nuove domande *> nelle quali, 
secondo la intenzione del legislatore, dovevano com- 
prendersi anche le deduzioni di nuovi mezzi di prova, 
potessero dare adito a dubbie interpretazioni appunto 



(1) Art 181 del Cod. Proc. Civ. « 01' incidenti sono proposti al 
Presidente. 11 Presidente se le parti siano di accordo sulla risolu- 
zione provvede per la esecuzione. Se non siano di accordo rimette 
le parti a udienza fìssa per la risoluzione dell' incidente , anche 
del merito », La domanda presentata dalle parti ai sensi dell* art. 
9 può considerarsi una domanda incidentale — compresa cioè nella 

categoria degli incidenti d'istruttoria come li chiama il Borsari — ^ 

cioè quelli che concernono il moto ordinamentale del processo , i j, 

termini, comunicazione di documenti ed in generale tutti i mezzi di 
prova che servono allo sviluppo del processo. 
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pcirchè Tart. 490 del Codice di Procedura civile dà 
alla « domanda » un significato diverso da quello di 
<( mezzi di prova yy e quindi proponeva che vi si fos- 
sero aggiunte le parole « nuovi mezzi di prove ». E 
l'onorevole Ministro Gianturco trovò giuste le osser- 
vazioni del proponente onor. Vigna : « A me pareva, 
u egli disse , che la questione dei mezzi di prova 
« fosse risoluta dall'art. 12 in cui è detto che sulle 
«^ domande per ammissione di mezzi istruttori, se vi 
« è r accordo delle parti il Presidente provvede al- 
u 1* udienza, ma poiché potrebbe accadere che 1' ac- 
(t cordo non vi fosse, e che la questione dell' ammes- 
« sibilità dei mezzi di prova fosse portata innanzi al 
a Collegio, dichiaro che non ho difficoltà di accettare 
«l'aggiunta proposta dall' onor. Vigna, con la quale 
« verrà rimosso ogni più lontano dubbio che potesse 
« affacciarsi nella pratica ». 

La vera ordinanza d' istruzione adunque è quella 
che s\i\V accordo delle parti emette il Presidente a nor- 
ma dell' art. 12, nonché quella che senza 1' accordo 
delle parti emette il Collegio dopo il rinvio della 
discussione che si dispone a norma dell'art. 9 — non 
già il provvedimento col quale tale differimento si 
concede. Il quale può essere considerato in analogia 
alla ordinanza col quale il Presidente rimette le parti, 
discordi nella ammissione di un mezzo istruttorio, ad 
udienza fissa innanzi al Collegio. 

Con tale provvedimento le parti sono messe nella 
stessa condizione giuridica. Entrambe trovano in tal 
modo rispettati i loro diritti, giacché se l'attore che 
abbia prodotto i nuovi documenti ha il diritto di ve- 
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der portata a discussione la nuova questione pr 
dotta, 1* altro ha quello di avere un congruo termi 
per potere studiare la questione istessa. E il Trih 
naie al quale la causa è recata trova impregiudics 
ogni questione. Egli si occuperà dapprima della qi 
stione incidentale, e riscontrandola accoglibile, e 
pure istrutta a sufficienza la causa , emetterà i si 
giudizii definitivi. 

È da notare però come siffatto provvedimento n( 
possa considerarsi alla stregua degli altri provved 
menti di semplice rinvio demandati alla facoltà d 
Presidente — come per gli articoli 5 e 6 della legg 
Il Presidente invece nel caso dell' art. 9 ha un o 
bligo assoluto di concedere il rinvio della discussi 
ne. Nel progetto primitivo Ministeriale infatti e 
scritto u il Presidente può rinviare la discussio; 
della causa. Ma in seguito alle ampie discussioni fj 
tesi a proposito di tale facoltà nella Camera dei D 
putati, il Ministro accettò che venisse emendato 
testo nel senso che il presidente deve^ sulla istan 
dell'altra parte, ordinare il rinvio della discussione 

Il presidente può in virtù delKart. 9 ordinare a 
che ex officio il rinvio della discussione, senza istan 
delle parti. Ma in questo caso egh è tenuto a st 
diare Io stato della causa, esaminare cioè se ques 
sia matura o meno per una discussione in merito, 

E solo dopo questo apprezzamento ponderato e{ 
potrà ordinare il rinvio della discussione : judex e 
nihil constai nihil decernere potest. 
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Premesso adunque che non si tratti di ordinanza 
d'istruzione, e che non sia per conseguenza da farsi 
obbhgo alle parti ai sensi dell' art. 44 del Regola- 
mento di doversi munire di copia legale, si è fatta 
questione se il procuratore debba presentare al Can- 
celHere documento alcuno per comprovare la facoltà 
che egli ha avuto dal Presidente di depositare tar- 
divamente i documenti. 

Prima di intrattenerci su tale quistione occorre sia 
prima esaminato se il deposito, di cui innanzi è pa- 
rola, debba essere eseguito nelle mani del Cancel- 
liere di udienza o del Cancelliere che tiene il regi- 
stro dei depositi a norma dell'art. 35 n. i del Regio 
Decreto io dicembre 1882 n. 1103. 

L'art. 8 della legge prescrive che in caso di dif- 
ferimento la comunicazione dei documenti si deve 
fare sempre col mezzo della Cancelleria. 

Ed il regolamento per T attuazione della nuova 
legge, ha, neir art. 14 prescritto che il Cancelliere 
debba immediatamente iscrivere ogni deposito nel 
registro delle cause civili e commerciali tenuto a 
norma dell' art. 35 del Regio Decreto io dicembre 
1882, rilasciando alle parti un certificato con la data 
ed il numero d'ordine in margine dell'atto di citazio- 
ne, comparsa od avviso che contiene l'elenco dei do- 
cumenti (i). 



(1) Secondo il vecchio sistema sul procedimento sommario la co- 
municazione dei documenti era fatta brevi manu tra i procuratori 
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Da queste disposizioni chiaro si scorge che i do- 
cumenti debbano essere presentati al funzionario pre- 
posto alla tenuta del registro, appunto perchè sulla 
comparsa egli deve apporre anche il numero d' or- 
dine del detto registro, cosa che non potrebbe fare 
il cancelliere della udienza, il quale non può contem- 
poraneamente tenere il registro dei depositi , e at- 
tendere alle altre sue mansioni. E dare a questo fun- 
zionario rincarico di ricevere i documenti sarebbe 
affidargli un compito assai scabroso e talvolta quasi 
impossibile ad eseguirsi per V affollamento delle 
cause. 

Il Cancelliere, pel legislatore, è sempre unico , e 
non potevasi nella legge riscontrare alcuna disposi- 
zione che avesse attribuito al cancelliere di udienza 
una funzione ed al Cancelliere preposto al registro, 
un'altra. 

È facile comprendere come nella pratica un solo fun- 
zionario non possa attendere a tutte le diverse mansioni 
dettate dalla legge. E, avendo la legge, nel nostro caso, 
prescritto che ogni deposito debba essere iscritto in 
apposito registro per dare alle parti una maggiore 
garenzia, è ovvio conchiudere che tale deposito non 
possa essere fatto se non nelle mani del funzionario 
che tiene il registro dei depositi. 



e non poteva farsi col mezzo della Cancelleria. Ricordarsi una sen- 
tenza della Corte di appello di Napoli in data lo luglio 1868 con la 
quale si disse che trattandosi di causa sommaria non potesse chie- 
dersi la comunicozione dei documenti per mezzo della Cancelleria. 
Ma Port. 8 della nuova legge coordinandosi alle discipline vigenti 
del rito formale, stabilisce che il deposito debba essere fatto col 
ministero della Cancelleria, 
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E dopo ciò possiamo ritornare al punto d' onde 
siamo partiti, se, cioè, dato che il deposito debba es- 
sere fatto nelle mani di un funzionario diverso da 
quello dell'udienza, debbasi la parte fornire di qual- 
che prova per potere eseguire il deposito istesso, ai 
sensi dell'art. 9 della legge. 

Qui cade acconcio ripetere quanto abbiamo detto 
innanzi, che, cioè, il legislatore ha sempre preveduta 
la unicità delle funzioni di cancelliere ; ed è logico 
pertanto che nella legge non si trovi disposizione 
alcuna che prescriva doversi le parti munire di una 
prova per depositare i documenti. La prova sta nel 
foglio di udienza nel quale è di già registrato il prov- 
vedimento, come prescrive l'art. 44 del regolamento, 
E la parte che adempie al deposito non ha certa- 
mente obbligo di presentare al CanceUiere documento 
alcuno. La legge , allorquando ha preveduto il caso 
che del provvedimento emesso all'udienza si dovesse 
dar conto ad altro magistrato, ha espressamente pre- 
scritto che la parte dovesse prenderne copia — e 
lo ha fatto appunto nel caso della ordinanza d'istru- 
zione di cui la parte deve avvalersi innanzi al giu- 
dice delegato per la istruzione della prova. 

D'altronde quale sarebbe lo scopo onde al Can- 
celliere del ruolo si dovesse documentare la facoltà 
del deposito ? 

L'art. 5** della legge dispone che ciascuna delle 
parti ha facoltà di depositare i documenti nella Can- 
celleria almeno 4 giorni prima dell'udienza. In que- 
sto caso la parte deve presentare al Cancelliere qual- 
che documento? La legge nulla dice. Invece nello 
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stesso articolo 5* essa ha disposto che la parte che 
voglia esaminare i documenti dell'altra parte debba 
esibire Tatto di citazione. 

Pel deposito , adunque, nulla devesi esibire — ma 
soltanto per la lettura si deve presentare V atto di 
citazione. 

Ora il deposito dei documenti che deve essere 
fatto a norma dell* art. 9"* non ha una natura di- 
versa da quella del deposito preveduto dalTart. 5^ e 
quindi anche per esso la parte non è tenuto a pre- 
sentare documento di sorta. Deve soltanto presen- 
tare al Cancelliere lo elenco dei documenti che si 
depositano designandoli come postilla alla comparsa 
conclusionale; e questo è necessario perchè a pie di 
questo elenco o della comparsa il Cancelliere , per 
Tart. 14 del Regolamento, è tenuto a fare certificato 
dell'eseguito deposito. Il CancelUere che tiene il re- 
gistro dei depositi non è tenuto ad esaminare se la 
parte o il procuratore abbiano o non la facoltà di 
eseguire il deposito. Se si volesse obbligare la parte 
a presentare al Cancelliere la prova della facoltà che 
e|^ft-ha di depositare i documenti, si verrebbe indub- 
biamente a dare a quel funzionario V autorizzazione 
a potersi rifiutare a ricevere i documenti qualora 
questi venissero presentati con ritardo, decorso cioè 
il termine prescritto dalla legge, o concesso dal Pre- 
sidente. L'art. 20 del regolamento, infatti, dispone che 
il deposito di che all'art. 9° della legge deve essere 
eseguito nello stesso giorno della udienza in cui è 
ordinato, a meno che non sia concesso un termine 
speciale. Or si domanda : può la parte anche dopo 
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